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Avsagt: 26.03.2009
Saksnr.: 08-126952ASD-ALAG
Dommer:
Lagdommer Nils Ole Simonsen
Konst. lagdommer Odd Douzette
Ekstraordineer lagdommer Lars Andreas Christensen
Ankende part Drangeid Plast AS Advokat Olav Sylte
Ankende part Erik Svindland Advokat Olav Sylte
Ankemotpart Dag Martin Bakken Advokat Bjergulv Rygnestad

Ikke begrensninger i adgangen til offentlig gjengivelse
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Saken gjelder skonomisk oppgjer i bitbyggeprosjekt.

Erik Svindland er styreformann og daglig leder i Drangeid Plast AS (Drangeid Plast). I
2002 ble Svindland og Erik Bakken enige om 4 samarbeide om bygging av to Cobra 28
daycrusere. Byggingen skulle foreg i Drangeid Plasts lokaler i Flekkefjord. Innkjep av
utstyr og tjenester til bitene skulle gjeres gjennom Drangeid Plast, som ogsé skulle ha
vederlag for bruk av selskapets lokaler, Fakturaer, herunder fra Drangeid Plast, skulle
betales fortlapende, uten at det ble opprettet noe skriftlig avtale.

Forelopig siste innbetaling fra Bakken til Drangeid Plast var 31 august 2003 med
NOK 20 000.

Bakken ordnet med motorer. De ble kjept brukt, den til Svindlands bét fra Svolver. Begge
bater ble sjosatt og benyttet sommeren 2003, Det oppsto problemer med motoren i
Svindlands bat. Etter avsluttet sesong 2003 ble motoren sendt til HK Motorservice AS i
Kristiansand, som i faktura 12 mars 2004 til Drangeid Plast AS krevet NOK 40 516 for
service og reparasjon.

Bakkens bt brant under vinterlagring arsskiftet 2006/2007.

Den 19 september 2007 krevet Drangeid Plast NOK 119 715 fra Bakken, som ikke ble
betalt. Fakturaen gjelder bla et belep pa i underkant av NOK 70 000 for "arbeidspenger
ifalge egen liste”, som hevdes & veere vederlag for arbeid Svindland har utfart pA Bakkens
bét.

I klage 18 november 2007 til Flekkefjord forliksrdd mot Bakken krevet Drangeid Plast
dom for et pengekrav pi NOK 119 715 (fakturaen 19 september 2007) og Svindland NOK
40 516 (for motorreparasjonskostnadene). Forliksrédet avsa 30 januar 2008 dom
overensstemmende med kravene.

Bakken anket avgjerelsen til Lister tingrett. Svindland og Drangeid Plast ble saksgkt i en
sak, tvisteloven § 15-2 farste ledd, med péstand om frifinnelse i begge.

Tingretten avsa dom 2 juni 2008 med slik slutning:

] tvisten mellom Dag Martin Bakken og Drangeid Plast AS

”1. Dag Martin Bakken frifinnes.
2. 1sakskostnader betaler Drangeid Plast AS 22 599 -
tjuetotusenfemhundreognittini- kroner til Dag Martin Bakken innen 2 -to- uker
fra forkynnelse av dommen.”

I tvisten mellom Dag Martin Bakken og Erik Svindland
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”1. Dag Martin Bakken frifinnes.
2. Isakskostnader betaler Erik Svindland 8 536 -Attetusenfemhundreogtrettiseks- kroner
til Dag Martin Bakken innen 2 -to- uker fra forkynnelse av dommen.”

Tingretten la til grunn at Drangeid Plasts krav mot Bakken var foreldet.

I Svindlands krav mot Bakken kom tingretten til at Bakken ikke hadde noe risiko/ansvar
for ev mangler ved motoren i Svindlands bét.

Dommen er avsagt etter reglene for smakravsprosess, tvisteloven kap 10.

Drangeid Plast og Svindland, begge ved prosessfullmektig advokat Olav Sylte, anket
dommen til Agder lagmannsrett. Anken gjelder bevisvurderingen. Bakken
v/prosessfullmektig advokat Rygnestad tok til motmele.

I anken fremkommer en del nye anfersler bl a vedr brannen | Bakkens b3t og hvor motoren
der stammer fra.

Lagmannsretten besluttet 14 november 2008 4 tillate anken fremmet uavhengig av
ankesum, ref tvisteloven § 29-13 ferste ledd.

Ankeforhandling ble holdt i Kristiansand 24 mars 2009. Begge parter motte med sine
respektive prosessfullmektiger. Det ble hert partsforklaringer, fire vitner og lagt frem slik
dokumentasjon som rettsboken viser.

Advokat Sylte la p& vegne av sine parter ned folgende péstand:

“Drangeid Plast AS mot Bakken:

1.  DagBakken tilpliktes 4 betale Drangeid Plast AS et belep begrenset oppad
etter rettens skjenn til kr. 119.700,- med tillegg av lovens rente fra 3.10.07 til
betaling skjer.

2. Dag Bakken tilpliktes & erstatte Drangeid Plast AS saksomkostninger for bide
forliksridet, tingrett og lagmannsrett.”

Erik Svindland mot Bakken:

”1. Dag Bakken tilpliktes 4 betale Erik Svindland kr. 40.516,- med tillegg av
lovens rente fra 3.10.07 til betaling skjer.
2. Dag Bakken tilpliktes & erstatte Erik Svindlands saksomkostninger for bade
forliksradet, tingretten og lagmannsretten.”
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Advokat Rygnestad la ned folgende pistand p& vegne av Bakken:

”1.  Anken forkastes.
2. Drangeid Plast AS og Erik Svindland erstattar Dag Martin Bakken
sakskostnadene for lagmannsretten.”

Drangeid Plasts pastandsgrunnlag oppsummeres slik:

En forutsetning for prosjektet var at Svindland og Bakken, etter at batene var ferdige,
skulle komme sammen, gjennomg alle betalinger og bli enige om et sluttoppgjer. Det var
aldri meningen at Svindland, som i motsetning til Bakken, arbeider profesjonelt med
plaststeping, skulle utfere gratisarbeid p4 Bakkens bét. Belepet p8 i underkant av NOK 70
000 merket "arbeidstimer egen liste” er for plastarbeider Svindland utferte i regi av
Drangeid Plast pd Bakkens bat. Bakken var aldri villig til 4 sette seg ned med Svindland
for & bli enige om sluttoppgjer som forutsatt, og Drangedal Plast sendte fakturaen 19
september 2007, overensstemmende med det selskapet anser som ef riktig sluttoppgjer,

Bakken har ikke hatt innvendinger mot belepets storrelse, og kan ikke na heres med at han,
i tillegg til betalinger via bank og et kontantbelep pd NOK 20 000, har betalt ytterligere
belep kontant til Svindland.

Forutsetningen om sluttoppgjer etter samtaler mellom Bakken og Svindland gjer at kravet
ikke var foreldet da Drangeid Plast tok ut forliksklage 1 november 2007. Utskrifter av SMS
korrespondansen mellom Svindland og Bakken i 2007, forut for forliksklagen viser at
sluttoppgjeret var tema mellom dem da.

Svindlands pastandsgrunnlag oppsummeres slik:

Motoren i Svindlands bt métte sendes HK Motorservice AS i Kristiansand for reparasjon
etter sesongen 2003, som fakturerte NOK 40 516 og som Svindland betalte. Motoren var
penbart ikke i kontraktsmessig stand da den ble levert fra selgeren i Nord-Norge. Fordi
Bakken nektet & gi opplysninger om hvem som hadde levert motoren og
leveringsbetingelsene for evrig var Svindland avskéret fra & kreve prisavslag/erstatning hos
leveranderen. Bakkens opptreden er, slik ogsé tingretten p&pekte, erstatningsbetingende.
Bakken har ikke, for i prosedyren for lagmannsretten, hevdet at det ikke foreligger
drsakssammenheng og/eller dokumentasjon for Svinelands gkonomiske tap. Anforslene
kommer for sent til at lagmannsretten kan hensynta dem.

Bakkens péstandsgrunnlag i forhold til Drangeid Plast oppsurnmeres slik:

Bakken har betalt det han skylder. Ut over belepet pA NOK 144 382, som Drangeid Plast i
fakturaen 19 september erkjenner at Bakken har betalt, har han erlagt NOK 47 000 kontant
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til Svindland. Belgpet pA NOK 20 000 som Bakken betalte 31 august 2003 var
sluttoppgjeret. Noe oppgjer ut over det var aldri forutsatt,

Batbyggingen var et felles prosjekt de to skulle jobbe med i fritiden. Skrogene ble stept i
Grimstad og Bakken betalte for stepingen og arbeid i den forbindelse for sin bat. Han
ordnet frakt av begge skrogene fra Grimstad til Flekkefjord. Deler og utstyr skulle betales
etter hvert, uten péslag til Drangeid Plast for det som ble fakturert derifra. Ingen av dem
skulle ha vederlag for arbeid utfert pd den annens bit.

Prosjektet var i hovedsak ferdig da batene ble sjosatt sommeren 2003. Det som manglet var
C-E godkjennelse, som Svindland hadde lovet 4 ordne med, men som aldri ble gjort. Slik
godkjennelse var viktig for Bakken fordi hans forsikringsselskap krevet det.

Foreldelsesloven § 3 fastslar at fristen pa tre &r loper fra den dag fordringshaveren tidligst
har rett til 4 kreve oppfyllelse. For kravet i neervarende sak var det sommeren 2003,
Drangeid Plast har ikke sannsynliggjort at partene hadde avtalt utsatt oppfyllelsestid og
kravet var foreldet da forliksklage ble innlevert i november 2007.

Bakkens pastandsgrunnlag i forhold til Svindland oppsummeres slik:

Arsaken til at Bakken holdt tilbake salgsopplysninger vedr motoreni Svinelands bét var at
Svindland ikke, slik forutsetningen var, serget for C-E godkjennelse av Bakkens bt.
Hvorvidt Bakken i s3 méite opptridte erstatningsbetingende er det ikke nedvendig 4 ta
stilling til, i det Svindland verken har sannsynliggjort &rsakssammenheng og/eller
gkonomisk tap.

Anferselen om manglende rsakssammenheng og/eller skonomisk tap var fremmet for
tingretten og gjentatt i Svinelands anketilsvar. Svindland kan da ikke heres med at de ikke
kan tas 1 betraktning.

Uansett er ogsé dette kravet foreldet.

Lagmannsrettens vurdering:

Drangeid Plasts krav mot Bakken:

Lagmannsretten et, i likhet med tingretten, kommet til at dette kravet er foreldet og er i
hovedsak ogs enig i tingrettens begrunnelse.

Foreldelsesfristen er tre ir fra den dag Drangeid Plast "tidligst har rett til & fi oppfyllelse”,
jf foreldelsesloven § 3 nr 1.
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Etter bevisferselen for lagmannsretten legges til grunn at alle kostnader og leveranser iregi
av Drangeid Plast var klarlagt og gjennomfert da bétene ble sj@satt sommeren 2003.

Drangeid Plast har ikke sannsynliggjort at det var forutsatt “sluttoppgjer” ut over
innbetalingen Bakken gjorde 31 august 2003. Her stir “péstand mot pastand” og
lagmannsretten legger avgjerende vekt pa at det i perioden ultimo august 2003 til ultimo
mars 2007 ikke finnes noe dokumentasjon for at noen av partene etterlyste slikt
»sluttoppgjer”. I perioden ultimo mars 2007 til ultimo august 2007 utvekslet Svindland og
Bakken en del SMS-meldinger, men disse kan ikke utledes slik at ytterligere utbetalinger
var forutsatt da Bakken betalte belgpet pd NOK 20 000 den 31 august 2003.

Svinelands krav mot Bakken:
Ogs4 her er lagmannsretten kommet til samme resultat som tingretten.

Kravet er anlagt som erstatningskrav, med bakgrunn i at Bakken nektet & oppgi hvor han
hadde kjept motoren som ble installert i Svinelands bat og salgsbetingelsene for gvrig med
mindre Svindland serget for C-E godkjennelse av Bakkens bat..

Lagmannsretten er enig med tingretten i at Bakken ikke hadde adgang til 4 holde tilbake
disse opplysningene og at hans opptreden i s4 mite gir grunnlag for erstatningsansvar
forutsatt at de avrige betingelser, arsakssammenheng og gkonomisk tap sannsynliggjeres.
Lagmannsretten er enig med tingretten i at det ikke er sannsynliggjort at handlingen ledet
til det pkonomiske tap Svindland krever dekket. Det foreligger ikke dokumenterte
opplysninger om hva som ev var galt med motoren og hva HK Motorservice AS gjorde
med den. Av den grunn er det heller ikke mulig & vurdere om det ville veert grunnlag for
prisavslag/erstatningskrav overfor leveranderen. Svindland kan ikke heres med at
lagmannsretten er avskdret fra 4 vurdere kravet til arsakssammenheng. Manglende
srsakssammenheng var avgjerende for tingrettens vurdering av erstatningskravet, ref
dommen s 7. I Bakkens anketilsvar fremgar at han vil pdberope de samme
pastandsgrunnlag som for tingretten og slutter seg til tingrettens vurderinger. Noe endring
av eller nytt pastandsgrunnlag i relasjon til tvisteloven 9-16 er det ikke tale om.

For gvrig vises til tingrettens begrunnelse pa dette punkt, som lagmannsretten slutter seg
til.

Anken blir etter dette & forkaste, i det lagmannsretten ogs er enig med tingrettens
omkostningsavgjerelse,

Bakken har fatt medhold fullt ut i begge saker, og Drangeid Plast, resp Svindland bar
erstatte Bakkens saksomkostninger for lagmannsretten overensstemmende med
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hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste ledd. Overensstemmende med advokat Rygnestads
oppgave settes omkostningene til NOK 12 500 inkl m v a i saken mot Svindland og
NOK 25 000 inkludert m v a i saken mot Drangeid Plast.

Dommen er enstemmig.
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Domsslutning:

1 Anken forkastes.

2 Innen 2 -to- uker fra dommens forkynnelse betaler Drangeid Plast AS 25 000
-femogtyvetusen- kroner og Erik Svindland 15 000 -femtentusen- kroner, i
saksomkostninger for lagmannsretten til Dag Martin Bakken.

Nils Ole Simonsen Qdd Douzette Lars Andreas Christensen
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Tinghuset, Gjerpensgt. 16 — Post: Statens hus, 3708 SKIEN
Telefon 35 54 05 00 - Telefax 35 52 10 09

TELEFAKS

Denne telefaks med tilhgrende dokumenter er KUN for den adressat som er angitt nedenfor. Hvis De ikke er rette
mottaker av dokumentene, gjigres De oppmerksom pé at enhver kopiering eller videreformidling av opplysninger ikke er
tillatt. Har De mottatt dokumentene ved en feiltakelse, bes De vennligst straks gi beskjed og returnere de mottatte
dokumenter pr. post.

Til

Nlavn: Acl. B{ergu\v ?ygncstaat 32 0230YS8E
AOL\J Olow (Syl‘l:f. Telefaksnr.: 38 'QSO Lla’

Fra

Navn:

Dato: ' Antall sider inkl. denne: ﬂ

Original ettersendes (ja/nei):

Merknader:



