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Etter å ha lest Advokat Per Ø. Andersen’s tilsvar i saken, datert 19 Aug. 2009. har jeg følgende bemerkninger å tilføye saken.

1. Jeg mener at Flekkefjord Forliksråd ikke har lagt nødvendig vekt på det av bevis som er fremlagt i saken, ei er mine forklaringer i saken tatt nødvendige hensyn til.

2. Adv. Per Ø. Andersen antyder at stevningen ikke er vedlagt nødvendige bilag, noe han har forsøkt utbedret ved å legge ved NOE av hva som forelå i forliksråds-behandlingen. Jeg vil vise til teksten i rettledningen for stevning til Tingretten, hvor det vises til følgendeeparagraf. Stevningen er tydelig anført at saken ønskes overprøvet av Lister Tingrett, jamfør tvistelovens § 9-2 (4 ledd).

§ 9-2 (4) Reises sak for å få overprøvd dom i forliksrådet eller tvistenemndsvedtak som får virkning som dom hvis det ikke bringes inn for domstolene, er det tilstrekkelig å oversende avgjørelsen til retten og angi at den ønskes overprøvd, den endring som kreves, og hva som menes å være feil ved avgjørelsen. Retten skal innhente dokumentene fra den instans som har truffet avgjørelsen. For tvangsvedtak som retten prøver etter kapittel 36, gjelder § 36-2 første ledd for hvordan sak reises.

Om jeg ikke har oppfattet loven feil, så synes det for meg at stevningen er i samsvar med loven. Skulle det imidlertid ikke være slik at Tingretten innhenter det av dokumentasjon som forliksrådet har i saken, må jeg snarest mulig underrettes om dette, slik at all dokumentasjon kan oversendes til Tingretten. Motpart i saken har til orientering mottatt dokumentene/bildene i forkant av forliksrådsbehandlingen. Det ble likeledes sendt flere komplette sett av de samme dokumenter/bilder til forliksrådet. Alle bilder av betydning vil bli fremstilt under rettsforhandlingene.
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3. Det hevdes fra saksøkte at ”Den aktuelle fakturaen ble sendt som en konsekvens av det krav som saksøkte har fremmet mot saksøktes venn.” Dette er en relativ forenklet versjon av faktiske forhold, da selve kravet fra Doris Schevik Boujdad / Adv. Per Ø. Andersen ikke var årsak til min faktura, men at måten jeg ble omtalt i saksdokumenter, nødvendiggjorde en reaksjon fra min side. Dette vil bli ganske så klarlagt i den kommende rettsforhandling, og også bekreftet av en rekke med bevis og vitneforklaringer. Saken dreier seg for min del mindre om penger, men i stor grad mer om det av usannheter som etterhvert har blitt fremmet i saksgangen. Nettopp av denne grunn fører jeg saken videre for Tingretten.
4. I forliksrådsbehandlingen ble det stilt spørsmål til fakturaen, og fakturaens ordlyd. Jeg orienterte da om at jeg benyttet navnet Skailand Kranservice ANS på mine fakturaer, og opplyste videre at om dette bød på problemer, ville jeg gjerne erstatte fakturaen med en ny.

Dette ble ikke videre kommentert. Jeg har forstått at ordlyden ikke er korrekt for mitt vedkommende, men har i mange år omsatt ca. 1,5 – 2 mill i året, uten at dette har hatt noen som heldst betydning. Jeg kan ikke se at det skal ha noen betydning i dette tilfellet heller, annet enn at Adv. Per Ø. Andersen rent formellt kan benytte dette som en grunn for å avvise kravet. Jeg vil derfor påstå at kravet er tilstrekkelig dokumentert fra min side, og at det ikke kan herske tvil om hvem kravet er utferdiget fra, og heller ikke tvil om hvilket arbeid som det kreves betaling for.

5. Selv om saksøkte i stor grad hevder å ikke ha hatt noen som helst befatning med meg, hevdes det subsidiært at kravet er ”vesentlig for høyt. Innsigelsen knytter seg til både timepris og timeforbruk.” Dette tilbakevises bestemt, det hevdes fra min side at arbeid som er utført, er helt i tråd med fakturering. Timepriser er ganske så veiledende. Om man legger til grunn rapporten fra Jo Osmundsen, vil arbeidet som er utført forestå som ganske så rimelig.

6. Det ble i forliksrådet hevdet ganske så sterkt fra motparten at jeg ikke var gitt adgang til i det hele tatt å arbeide på deres arealer, likeledes ble det ganske så høylydt stilt meg spørsmål om jeg i det hele tatt hadde lov til å arbeide med gravemaskiner. Tiltaltes ektemann hevdet også at omtvistet arbeid på terasse var utført av ham. Jeg vil under kommende rettsforhandlinger legge frem ganske så grundig bevisførsel som avkrefter disse påstandene. Det vil bli ført vitner som vil kunne bekrefte deler av situasjoner, og jeg mener en samlet vurdering av saken vil avdekke ganske så alvorlige uriktigheter i saksøkte’s egne og andre forklaringer. Det bemerkes spesielt saksøktes gjentatte, dokumenterte utsagn hvor bekjentskap til meg og mitt arbeid ble benektet.
7. Jeg kan godt forstå Adv. Per Ø. Andersen’s bekymringer for saksomkostninger, idet han ønsker å benytte seg av § 10-5 (3). Til dette har jeg bare å bemerke at jeg kun finner denne loven aktuell om min sak vinner frem, og retten finner saksøkte erstatningspliktig

§ 10-5 (3) En part som åpenbart uten grunn har anlagt sak eller tatt til gjenmæle, kan bli pålagt ansvar for sakskostnader uten de begrensninger som følger av første og annet ledd. Det samme gjelder for kostnader parten ved forsømmelig forhold har påført motparten.

Jeg vil også legge til at jeg ikke har påført saken vesentlige sakskostnader, og vil heller ikke gjøre dette i fortsettelsen. Imidlertid vil det være nødvendig å føre noen vitner for å få bekreftet visse påstander.
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8. Vitner.

Følgende vitner ønskes fremstilt. Jamfør § 10-3  (6) finner jeg det fornuftig å foreta fjernavhør av vitner, helt eller delvis. 

§ 10-3  (6)  Fjernavhør kan foretas hvis ikke retten finner det påkrevd at forklaringen gis direkte i rettsmøtet.
Jan Smiebakken. 
Uttaler seg om hva som var avtalt mellom ham og saksøkte, hvorved det av arbeid han IKKE sto for, nødvendigvis må ha vært avtalt med meg.

Svein Erik Loga.

Vil kunne bekrefte at jeg var og befarte jobben uten å være ifølge med Jan Smiebakken.

Videre vil det føres vitneprov fra 2 personer fra leverandøren av materialer som ble benyttet til å reise terassen. De kunne begge huske at jeg var sammen med Hassan Boujdad og fant frem hva som trengtes til reisverket, med detaljer jeg selv ikke hadde klart for meg.

Det jobbes med å fremskaffe vitner som har observert meg i ferd med å oppføre terassen, men det er på nåværende tidspunkt ikke klarlagt om noen kan stille her. Eventuelle vitner vil bli fremstilt for Tingretten så snart det lar seg gjøre.

9. Rettens veiledningsplikt
Forliksrådets behandling av tvisten syntes for meg å bære noe preg av å ta mer hensyn til Advokat Per Ø. Andersen’s forklaringer og formaninger om ”Bevisbyrder” om ikke annet.
Bildebevisene ble ikke viet særlig oppmerksomhet, da heller omtalt som ”En rekke med bilder av ukjent hensikt” ref: Adv. Per Ø. Andersen. 
Om jeg har oppfattet den nye Tvisteloven LOV-2005-06-17-90, da særlig loven som omhandler småkravsprosess, så finner jeg å forstå det slik at det skal tilrettelegges for at mindre tvister skal kunne løses så enkelt som mulig, både kostnadsmessig og tidsmessig. Jeg legger til grunn at jeg har forsøkt å følge disse retningslinjer, og vil følgelig ikke benytte meg av prosessfullmektig. For ordens skyld vil jeg nevne § 11-5 (6) hvor dette er spesielt nevnt.

§ 11-5 (6) Retten skal under sakens gang ta særlig hensyn til det behov parter uten prosessfullmektig har for veiledning. 

Jeg finner derfor tillitt i å føre saken for Tingretten uten å benytte meg av prosessfullmektig.
10. Forhold som kan ha innvirkning på troverdigheten til saksøkte og/eller saksøktes advokat.
Det opplyses herved at Doris Schevik Boujdad og Advokat Per Ø. Andersen, begge er politianmeldt for følgende forbrytelse: Bedrageri, Grovt.
Anmeldelsen er innlevert av Jan Smiebakken til Flekkefjord Politikammer, og er videre bekreftet mottatt av politiet. Om anmeldelsen vil bli tatt til følge, er ikke på nåværende tidspunkt klarlagt, men det må vel kunne sies at en slik påstand vil ha en svekkende effekt på troverdigheten til saksøkte / saksøktes advokat. Det mulige bedrageriet har nær tilknyttning til saken.
Jeg mener at min sak på lik linje vil svekke motpartens troverdighet, og legger ned følgende påstand, med forbehold om ytterligere bevis / vitneprov.
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Påstand.


1. Retten finner det sansynlig at Kenneth Skailand har utført arbeid ihht. avtale, og følgelig har hatt en avtale å arbeide ut fra.

2. Doris Schevik Boujdad tilpliktes til innen 2 – to – uker fra dommens forkynning å betale til Kenneth Skailand et beløp fastsatt etter Tingrettens skjønn og oppad begrenset til kr. 24.063.- med tillegg av lovens morarente fra 18.02.2009 og til betaling skjer.

3. Doris Schevik Boujdad tilpliktes å erstatte Kenneth Skailand med sakens omkostninger med tillegg av lovens morarente fra 14 dager etter forkynning av dom i saken.




Prosesskrivet sendes til Lister Tingrett og Adv. Per Ø. Andersen.
____________________________Flekkefjord den 03.09.2009
            Kenneth Skailand


Ringveien 31

4400 Flekkefjord

Tlf: 91793211
Mail: post@mobilcrane.com
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