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Viser til Advokat Per Øyvin Andersen’s Prosesskrift til Lister Tingrett av 8 Oktober 2009.
Det bemerkes:

Ad pkt 2.

Da jeg ikke har mottatt noen forespørsel fra Tingretten angående hvilke dokumenter som forfinnes i saken, forutsetter jeg at all dokumentasjon som ble vedlagt forliksklagen eller innlevert innen frist, vil foreligge som dokumentasjon i saken- Likeledes gjøres gjeldende for dokumentasjon som hefter til stevningen av 3 Juni 2009, alle prosesskriv herunder inkludert.
Bildemateriell og syvende sans med oppføring av timer i 2007, fremprovosert og forelagt i forliksrådet er også relevant bevismateriale.

Ad pkt 4.

Sakens kjerne er helt klart som Advokat Andersen skriver, å fastslå om det forelå en avtale forut for det arbeid som ble utført i 2007. Det synes for meg å være mot all fornuft å antyde at en slik avtale ikke forelå, all den tid flere del-oppgaver av det samlede utførte arbeid, KUN ble både avtalt og utført av meg alene. For ikke å gjenta meg selv unødig, viser jeg til all tidligere korrespondanse, samt kommende vitneforklaringer. I korte trekk velger jeg også å besvare Advokat Andersen’s punktlige spørsmål.

1. Avtalen ble inngått forut for arbeidets påbegynnelse. Detaljer fremkom delvis da jeg var alene på saksøktes eiendom (ref: bilder av terrasse-tegning/hund), og da jeg og Jan Smiebakken sammen befarte eiendommen, og avtalte hva som skulle gjøres med tak/overvann, og også hva som skulle gjøres med innkjøringen bak huset.

2. Avtalen ble inngått under befaringer på eiendommen til saksøkte. Innledninger ble startet allerede da jeg var i samtale med Doris Schevik Boujdad, under et besøk hos min venn, Svein Erik Loga’s bopel, en tid forut for arbeidet.
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3. Alt som ble utført av arbeider ble naturligvis avtalt. Uten å ha avtalt et arbeid, ville enhver utførelse stride mot enhver fornuft. Det vises her til saksgangen, hvor det etter at saksøkte m/familie etter hjemkomst, ble forelagt en CD med rundt 150 bilder som dokumenterte et grundig utført arbeid. Det ble ikke fremmet noen form for innsigelser i det utførte arbeidet før lenge etterpå, og da ble det kun klaget på arbeid som Jan Smiebakken var ansvarlig for. Imidlertid var det helt andre mangler ved huset som forårsaket eventuelle fuktproblemer. Det vises til lekke avløpsrør og fullstendig feil bruk av fuktsperrer i kjelleren. Og om ikke dette er nok, så vil en tørketrommel i en småbarnsfamilie tilføre ca. 3 liter vann ved HVER klesvask. 

4. Det ble ikke avtalt fast pris på verken det arbeidet jeg utførte, eller det arbeidet Jan Smiebakken utførte. Selve dreneringsjobben ble anslått til rundt 30.000. Avtalen var å utføre avtalt arbeid på beste måte, rimelig og bra, og en vesentlig del av det hele var nettopp at vi gjorde dette for venner, uten tanke på profitt. 
5. Avtalen ble inngått i felles-skap mellom Doris Schevik Boujdad, Jan Smiebakken og meg selv. Jan Smiebakken er erfaren entreprenør, og min deltakelse var kun på deler av arbeidet som ikke krevde denne erfaringen. Imidlertid avtalte jeg en del detaljer som Jan Smiebakken overhodet ikke deltok i, verken med ansvar eller utførelse. Forberedelse av fundamenter til terrasse, heving av terrenget foran terrasse, fjerning av flere hundre kilo møkk under et dyrebur og utgraving av en carport var arbeid som Jan Smiebakken overhodet ikke deltok i. Verken avtalemessig eller utførelse. I tillegg utførte jeg ganske betydelig arbeider på dreneringsjobben, forut og i etterkant av selve dreneringsarbeidet. Og jeg assisterte Jan på alt arbeidet han utførte, da som håndmann. Det er helt vanlig å ha en håndmann med på en slik jobb.
Det forundrer meg at Advokat Andersen enda ikke aksepterer fakturaen, og forsøker å avvise kravet på dette grunnlag. Viser igjen til tidligere korrespondanse, og minner om uttalelse fra meg i forliksrådet, hvor jeg tilbød å erstatte omstridte faktura nr. 735 med en som ikke hadde ANS etter Skailand Kranservice. Vil her tilføye at jeg ikke har problemer med dette overhodet i noen andre tilfeller, og jeg omsetter ca. 1.5 million i året. Hevder igjen at det ikke kan herske tvil om hvem fakturaen kommer fra, og hvilket arbeid som er utført. Skulle imidlertid dette nå føre til at saken ikke fører frem, vil dette resultere i en ny runde i retten, noe jeg finner helt unødvendig. Jeg vil også vise til en annen sak hvor saksøkte hadde benyttet et ganske så annerledes navn i en forliksklage/stevning til Tingretten, uten at dette fikk betydning overhodet, nemlig saken mellom VestKran Kranutleie & Byggmontering AS og Skailand Kranservice. Her benyttet saksøkende firma navnet VestKran K&B AS, uten at dette fikk noen betydning for saken overhodet. Kravet påstås hermed for tilstrekkelig dokumentert fra min side. Eventuelt skulle denne detaljen ført til at jeg på et tidlig stadie skulle ha blitt oppfordret til å rette dette, og gitt nødvendig tid til å utføre denne rettingen.
Uansett har jeg allerede gjentatte ganger tilbudt/påpekt at retting kan utføres, OM ØNSKET.

Advokat Andersen provoserer fremlagt spesifisert kundereskonto pr. 31.12.2008. Jeg kan ikke se at dette vil endre saken, all den tid denne jobben ikke var fakturert, og heller ikke var tatt inn i regnskapet. Det vil følgelig ikke være informasjon i kundereskontoen pr. 31.12.2008.

Dette er nok ikke i samsvar med et korrekt regnskap, men jeg finner det urelevant i denne sammenheng. Eventuelle forsøk/handlinger for å bringe dette inn for offentlighet anser jeg som bagatellmessig og uproblematiskt, men vil tilføye at saken har to sider og to parter.

Videre vil jeg minne Advokat Andersen på at jeg allerede i stevningen til Lister Tingrett, den 3 Juni, fremprovoserte kvittering for materialer som ble innkjøpt for oppføring av terrasse, uten at denne kvittering enda er forelagt retten. (Se: Vitner i eventuell rettsmekling. Siste setning.)


Side 2/3

Angående påstanden.

Om det er prosessuell adgang til å avsi dom med innhold som angitt i pkt. 1. eller ikke, vil i så fall føre til at forliksrådet’s oppfatning av samme spørsmål også er utenfor samme prosessuelle adgang. Jeg ser en helt klar sammenheng mellom sannsynliggjort avtale, og dertilhørende betaling for sannsynliggjort avtale. Påstanden opprettholdes derved uten endring. 

Når det gjelder anmeldelsen av saksøkte og saksøktes advokat, er det korrekt at saken ble henlagt den 1 Oktober 2009 av påtaleansvarlig Rue Hellek. Imidlertid kom denne informasjonen frem allerede ca. 23-24 September, da jeg i samtale med Tingretten, v/Sorenskriver Tor Tønnessen, ble meddelt at anmeldelsen var henlagt. Denne informasjon var meddelt Tingretten fra Advokat Andersen, likeledes ble samme informasjon distribuert lokalt  i Flekkefjord i samme tidsrom. Anmelder Jan Smiebakken fikk selv ikke denne informasjon før skrivet fra Agder Politidistrikt av 30/9-1/10 forelå ham i posten. For meg synes dette å ha et snev av innside/kameraderitendenser. Dette spesielt med hensyn til sakens detaljer, hvor en skade blir gjort til gjenstand for gjentatte erstatningssøksmål. 

Jeg vil tilføye at saken ikke er avsluttet, men av Jan Smiebakken utilbørlig klaget inn til stats/riksadvokaten for ny vurdering.

Jeg er blitt informert om at Jan Smiebakken’s anke til Lagmannsretten er forkastet. Uavhengig av utfallet i denne saken vil med stor sannsynlighet tvisten mellom Doris Schevik Boujdad/Advokat Andersen og Jan Smiebakken bli ført videre til høyesterett. For om den nye Tvisteloven som trådte i kraft 1 januar 2008, skal bli omgått ved at småtvister som helt klart omfattes av kravene for småkravsprosess, skal bli gjort til gjenstand for advokatføde, ved bruk av uriktige krav, ja da er jaggu ikke rettspraksisen lenger mye verdt. Jeg finner det derfor av stor interesse å assistere Jan Smiebakken videre i hans sak. Selve omgåelsen av småkravsprosessen vil nok også ha en viss interesse for media, da Advokat Andersen trolig ikke er alene om å benytte slike metoder.
Påstanden opprettholdes som anført i stevning.

Prosesskrivet sendes til Lister Tingrett og Adv. Per Ø. Andersen.
Med hilsen
____________________________Trondheim den 28.10.2009
               Kenneth Skailand


Ringveien 31

4400 Flekkefjord

Tlf: 91793211
Mail: post@mobilcrane.com
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