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Innledning.

Dommen som ble avsagt i Flekkefjord Forliksråd den 22 April 2009, med forkynningsdato

den 11 Mai 2009, ønskes overprøvet av Lister Tingrett, jamfør tvistelovens § 9-2 (4 ledd).

Saken ønskes overprøvet, da jeg finner det vanskelig å akseptere forliksrådets dom i saken.

Dommen er i stor grad basert på klagemotpart/prosessfullmektig’s forklaringer i saken, og det er tatt lite hensyn til min forklaring, og også mine dokumenter i saken. Tall som legges til grunn fra klagemotpart, gjeldende tilbudet fra Moi Entreprenør, er endog til endret i klagemotpart’s favør, fra 70.000 til 60.000.

Dette beløpet var endatil et nettobeløp, hvor mva. ville kommet i tillegg. Videre ble det ikke tatt hensyn til alt av ekstra-arbeider som ble utført i forbindelse med arbeidet. Det ble av klagemotpart vist til utsagn fra 3de. personer (bror + veninne), hvor utsagn ville måtte stride mot all fornuft. Timelister ble av klagemotpart provosert fremlagt, noe som ble upåklagelig etterkommet. Det ble også ført en rekke bildebevis på utførte arbeider. Bildene ble i utgangspunktet tatt for å vise hva av arbeid som ble utført da klagemotpart m/familie var på ferie, og også overlevert til klagemotpart etter at dem kom fra ferien. Nå i denne og også min venn’s sak, har bildene stått sentralt som dokumentasjon på når arbeidet ble utført, og også hva som ble utført.
Forliksrådet har ikke funnet det sansynlig at det forelå noen avtale om arbeidet som skulle utføres, og dette må også være mot all sansynlighet å hevde. Avtalen var å utføre arbeidet på rimeligste måte, og detaljer rundt det hele ble på forhand grundig gått gjennom. Arbeidet som ble utført, var helt i tråd med hva som ble avtalt. Dette er heller ikke motgått av klagemotpart før i forliksrådet, hvor det ble påstått i høye ordlyder, hvor lite jeg var bestilt til å utføre arbeider på gjeldende tomt. Jeg kan ikke finne det sansynlig at jeg har utført omstridte arbeidet uten å ha diskutert hva som skulle gjøres på forhand. En slik diskusjon vil være å betrakte som inngått avtale om arbeid.
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Prising av arbeidet.

Når det gjelder pris på arbeid som er utført, så er det klagemotpart selv som har endret på forutsetningene for akkurat pris-settingen. Det var all tid snakk om å hjelpe venner. Når klagemotpart selv velger å gå til erstatning-søksmål (Lister Tingrett Sak Nr. 09-002454TVI-LIST), og videre bringe detaljer inn for tingretten, vil det være en selvfølge at prisen vil måtte reguleres til markedspris, alt annet vil være usannsynlig å tenke seg.


Bygging av terrasse.
I forliksrådet hevdet Hassan Boujdad at det var ham som hadde bygget terrassen. Dette tilbakevises på det sterkeste. Jeg var her utførende når det gjelder teknisk planlegging, og konstruksjon og bygging av alle bærende elementer. Trapp, bordlegging og rekkverk ble ikke utført av meg, men er heller ikke tatt med i kravet.


Småkrav prosess.
Omtvistet beløp er innenfor kravene som gjelder for småkravsprosess, og saken vil følgelig behandles etter gjeldende regelverk


Rettsmekling.
Alle fakta bør ligge til rette til at saken kan avgjøres uten rettsmekling, men jeg vil uten forbehold overlate til retten å avgjøre om rettsmekling bør holdes. Imidlertid vil nok det vesentlige kunne avgjøres gjennom skriftlige saksbehandlinger. Alt vesentlig er dog allerede omhandlet i tidligere prosesskriv.


Vitner i eventuell rettsmekling.
Om retten finner det nødvendig å behandle saken på nytt med rettsmekling, legges det ned forbehold om å føre vitner i saken. Jan Smiebakken vil da stå sentralt som mitt hovedvitne, og jeg mener jeg skal kunne finne tilbake til den ekspeditøren som betjente Hassan Boujdad da vi hentet materialene som ble benyttet under reisingen av bærende konstruksjon. Kviteringer for nevnte materialkjøp fremprovoseres da fremlagt i god tid.



Begge saker sett under ett.
Jeg har fulgt saken som er til behandling ved Lister Tingrett den 3 Juni 2009, og mener at det vil komme frem vesentlige opplysninger i denne saken, som også vil ha betydning for tvisten mellom meg som klager og klagemotpart. All sannsynlighet taler også for at det vil bli avdekket forhold som nødvendigvis vil svekke klagemotpartens troverdighet. Det ses derfor som naturlig at detaljer i denne saken tas med i gjeldende sak. 
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Påstand.

1. Retten finner det sansynlig at Kenneth Skailand har utført arbeid ihht. avtale, og følgelig har hatt en avtale å arbeide ut fra.

2. Doris Schevik Boujdad tilpliktes til innen 2 – to – uker fra dommens forkynning å betale til Kenneth Skailand et beløp fastsatt etter Tingrettens skjønn og oppad begrenset til kr. 24.063.- med tillegg av lovens morarente fra 18.02.2009 og til betaling skjer.

3. Doris Schevik Boujdad tilpliktes å erstatte Kenneth Skailand med sakens omkostninger med tillegg av lovens morarente fra 14 dager etter forkynning av dom i saken.

____________________________Flekkefjord den 03.06.2009
            Kenneth Skailand
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