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1. Prosessuelle forhold

Jeg melder meg herved som prosessfullmektig for Skailand Kranservice,
Kenneth Skailand.

Forliksklagen tilfredsstiller ikke lovens krav, og det vil derfor bli nedlagt
pastand om at saken avvises.

Subsidizrt gjeres det gjeldende at kravene er foreldet, og det vil derfor bli
krevd frifinnelse.

Dersom forliksradet innkaller til mete i forliksradet, bes berammelse tatt opp
med undertegnede, da jeg vil mete pa vegne av innklagede under forliksridets
behandling.

2. Feil ved forliksklagen

Det hefter flere feil ved forliksklagen. Jeg vil nedenfor peke pé hver enkelt av
disse.

2.1. Uriktig navn pé klager
I forliksklagen er klager oppgitt til firmaet "Vest Kran K-B AS™. Det er i
forliksklagen vist til faktura nr 204884, 205011 og 205027. Disse
fakturaene er utstedt av et firma som heter ”Vestkran Kranutleie og

Byggmontering AS”.

Det er folgelig ikke samsvar mellom klagers navn og kreditors navn i de
fakturaer det er vist til.

2.2. Prosessfullmektig for klager

Det er i forliksklagen opplyst at prosessfullmektig er Advokatfirmaet
Eikeland & Co. AS v/Stein Eikeland, PB 6354, 0604 Oslo.

Det er imidlertid pa det rene at forliksklagen ikke er inngitt av
prosessfullmektigen, men av Vest Kran K-B AS — da det er sistnevnte som
har undertegnet forliksklagen.

2.3. Kravet er ikke tilstrekkelig identifisert

I henhold til tvistemalsloven § 277, skal forliksklagen inneholde “en kort
forklaring om sakens gjenstand”.

Forliksklagen gir ikke en slik redegjorelse.
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I forliksklagen er det kun vist til at *Innklaget skylder til klageren min. kr
57720750 ...”.

Som begrunnelse for kravet er det vist til 3 fakturanumre. Disse fakturaene
er imidlertid utstedt av et firma med annet navn enn klager.

De fakturaene det henvises til er dessuten ikke vedlagt forliksklagen. Det
er saledes ikke mulig, av forliksklagen, & f& noen oversikt over hva kravet
refererer seg til.

Det er for evrig ikke samsvar mellom forliksklagens tekst og
pastandsbelep. Det er i forliksklagens tekst opplyst at fakturakravet utgjor
kr 577207,50, og at det kreves tillegg av renter og omkostninger mm. i
folge pastand”. Disse forholdene er imidlertid ikke tatt med i pastanden.

Pa bakgrunn av ovenstdende mener innklagede at forliksklagen ikke
tilfredsstiller minimumskravene i tvistemalsloven § 277. Det vil felgelig bli
nedlagt pastand om at saken avvises.

3. Foreldelse

Det legges i det folgende til grunn at forliksklagen er ment 4 gjelde faktura nr
204884, 205011 og 205027 fra selskapet Vestkran Kranutleie og
Byggmontering AS (nedenfor betegnet Vestkran).

Selv om disse fakturaene ikke fulgte forliksklagen, har innklagede disse
fakturaene fra tidligere av.

3.1. Faktura 204884

Det fremgdar av underbilagene til denne fakturaen at arbeidet er utfort i
perioden 06.08 — 23.09.04 (det alt vesentlige av arbeidet er utfert i
perioden 06.08-11.09.04. Det er kun en post i fakturaen som har en senere
dato).

3.2. Faktura nr 205011
Det fremgar av underbilagene til denne fakturaen at arbeidet er utfort i
perioden sommerferie 2004 — 22.09.04. Det alt vesentlige av arbeidet er
utfort frem til 05.09.04. Det er kun en fakturapost som er utfert pé et
senere tidspunkt, og den er utfort 22.09.04.

3.3. Faktura nr 205027
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Det fremgér av underbilaget for denne fakturaen at ytelsene er levert
23.09.04.

Innklagede gjor gjeldende at hele kravet er foreldet. Det alt vesentlige av kravet
var for evrig ogsa foreldet forut for forliksklagen som ble uttatt 18.09.07.

Bakgrunnen for klagers fakturakrav er utleie av mobilkraner til innklagede, som
videreleide disse til VKR-gruppen.

Vederlag for kranleien forfalt ved pékrav fra klagers side. Dette innebeerer at
foreldelsesfristen begynner & lepe for hver enkelt del av klagers arbeid den
dagen arbeidet er utfert. Dette innebarer at arbeid som for eksempel er utfort
06.08.04 vil vaere foreldet tre ar senere, det vil si 07.08.07.

Alle fakturakrav er séledes foreldet.

Innklagede vil pa dette grunnlag kreve frifinnelse.

4. Fakturakravene var opprinnelig ikke berettigede

Innklagede vil atter subsidieert gjore gjeldende at klagers krav aldri har veert
berettigede. Dette pd grunn av vesentlig mislighold fra klagers side.

Bakgrunnen for at Skailand Kranservice, Kenneth Skailand (nedenfor betegnet
Skailand) leide mobilkraner fra Vestkran, var at Skailand hadde inngétt avtale
med VKR-gruppen om & vare totalleverander av mobilkraner til veiprosjektet
”OPS — E39 Lyngdal-Flekkefjord”. Skailand hadde ikke egne kraner til 4 kunne
péta seg dette oppdraget. Skailand hadde imidlertid tidligere samarbeidet med
Vestkran, og tilbudet til VKR-gruppen var basert pd muntlig avtale mellom
Skailand og Vestkran med hensyn til nedvendig antall kraner og leiepriser for
disse. Det viste seg imidlertid at Vestkran ikke hadde kapasitet til & dekke
Skaitand/VKR-gruppens behov til dette veiprosjektet. Vestkran fakturerte
dessuten Skailand heyere priser enn det som var muntlig avtalt mellom
Skailand og Vestkran. Det ble ogsé fakturert for tilleggsarbeid som Skailand
ikke kunne viderefakturere til VKR-gruppen. Ogsé slik tilleggsfakturering var i
strid med den muntlige avtalen mellom Skailand og Vestkran.

Vestkran hadde store problemer med 4 tilfredsstille VKR-gruppens behov for
mobilkraner, og til slutt ble det ikke mulig for Skailand 4 oppfylle sin avtale vis
a vis VKR-gruppen. Skailand lyktes i & fa tre ut av avtalen med VKR-gruppen —
uten at det ble gjort krav om gkonomisk kompensasjon mot ham. VKR-gruppen
inngikk deretter ny avtale med Stangeland Kran AS.

Skailand er pafert betydelig inntektsbortfall ved at kontrakten med VKR-
gruppen ikke lot seg gjennomfore. Da dette skyldes Vestkrans
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leveringsproblemer, er Vestkran erstatningsansvarlig overfor Skailand for dette
tapet.

Etter innklagedes oppfatning har Vestkran feilfakturert, ved & ha benyttet andre
timepriser enn det som 14 til grunn i den muntlige avtalen mellom partene.
Skailand har beregnet at korrekt fakturabelgp ikke skulle vaere kr 577.207,50
men kr 356.000.

Ved Vestkrans avtalebrudd er Skailand pafert et inntektsbortfall pa brutto ca kr
10 millioner i henhold til avtalen med VKR-gruppen. Slik avtalen mellom
Vestkran og Skailand var bygget opp, ville Skailand sitie igjen med en netto pa
kr 300 per time han kjerte mobilkran for VKR-gruppen, og 5 % av totalt
fakturert belop. Dersom en legger til grunn at VKR-gruppens kjep av
mobilkrantjenester i dette prosjektet utgjorde brutto kr 10 millioner, ville 5 %
av dette utgjare kr 500.000.

P& bakgrunn av ovenstidende mener Skailand at han har et storre tilgodehavende
mot Vestkran enn det Vestkran hadde mot ham. Han har imidlertid hele tiden

akseptert & frafalle sitt krav, mot at klager gjor det samme. Han er folgelig
innstilt pa 4 akseptere at ingen av partene har krav mot hverandre.

Det nedlegges slik:
PASTAND:

Prinsipalt:
1. Saken avvises.
Subsidizert:
2. Skailand Kranservice, Kenneth Skailand frifinnes.
I begge tilfelller:
3. Vest Kran K-B AS pélegges 4 erstatte sakens omkostninger til Skailand

Kranservice, Kenneth Skailand.

Stavanger, 18. desember 2007

N -
Tor Haver
advokat

Dette tilsvar i 4 cksemplarer, alle oversendt forliksridet.
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